En berattelse om transpersoner?

Den nya teorin om kon sags ofta vara en berattelse om och
for transpersoner. Det ar for transpersoners skull som vi
behdver andra var syn pa kon. Alla tycks plotsligt vurma for
transpersonen.

Vad som blir tydligt nar man studerar transvarden ar att
detta inte alls stammer. Sa fort en manniska benamns
"transperson” borjar hon betraktas som en avvikande
person - hur mycket det dn sags att det ar nagot bra - som
behover korrigeras. Hon ses som ett fel som ska bli ratt.
Medicinsk etik och beprovad vetenskap ar plotsligt inte
langre viktigt. Hennes liv och fertilitet offras pa kopet, och
hon far ingen hjalp eller ursékt om hennes kropp skadas.
Om hon har sjalvmordstankar fore korrigeringen anvands
det som ett saljargument for hormoner, om hon har det
efter behandlingen tittar alla bort. Om hon tar livet av sig
eller dor tar varden inget ansvar. Hon blir en symbol, inte en
manniska som det galler att bry sig om. Hon anses inte vara
vard en framtid som alla andra och hennes lidande ar
endast intressant om det kan anvandas som politisk
ammunition i helt andra fragor - ofta orelaterade till hennes
egen situation.

Hon har i sjalva verket inte huvudrollen - hon ar rekvisita i
en berattelse som ar mycket storre an hon sjalv. Den
handlar om att omformulera konet i sin helhet, och den tar
sikte pa en mycket storre grupp. Den nya teorin om kon
skapar namligen inte bara en berattelse om transpersonen,
utan uppfinner aven en helt ny identitet: cispersonen.



Sjalvidentifikation

De flesta svenskar har inte hort talas om promemorian
2018:17. Spanjorerna har dock inte kunnat undvika att hora
talas om "Ley Trans” och alla kanadensare vet vad Bill C-16
ar for nagot. Samtliga lagférslag vill skilja pa medicinsk
konskorrigering och juridiskt kon. Det ska alltsa bli mojligt
for vem som helst att byta kon i pass och folkbokforing
genom att ansbka pa natet. Argentina, Norge och Australien
har redan infort liknande lagar. Enligt det svenska forslaget
ska alla som fyllt tolv ar kunna byta juridiskt kon utan att
behdva uppge nagra skal.498 Att byta kon blir lika enkelt
som att byta adress, det ar bara att upplysa staten om att
man anser sig tillhora ett nytt kon.

Meningen med de nya lagarna sags vara att underlatta for
transpersoner. | Spanien ackompanjeras forslaget av mottot
"Despatologizacion Ya!” - stoppa sjukdomsforklaringarna!
Man ska inte behodva éndra pa sin kropp for att kunna leva
som sitt nya kon, menar den spanska regeringen. Nu slipper
man genomga behandlingar och fa intyg fran lakare for att
kunna byta kon i passet. Just pass har ofta uppgetts som en
troskel for de transpersoner som passerar som det nya
konet, vilket leder till att de kan fa fragor och blickar pa
flygplatser. Det svenska lagforslaget handlar om "den
enskildes ratt att definiera sin konstillhorighet” men
forslaget sags specifikt rora transpersoner eller "personer
som upplever att deras konsidentitet inte stammer overens
med det kdn som framgar av folkbokféringen”.

Men vad dessa lagar i sjalva verket gor ar motsatsen - de
oppnar for alla som inte ar transpersoner att byta juridiskt
kon. Det &r nog fa, om nagon, transperson som inte alls
onskar nagon kontakt med varden, men anda vill byta kon i
pass och folkbokforing. Vad skulle meningen vara med det?



Vilken biologisk man skulle vilja ha ett pass dar det star
kvinna, utan att alls se ut som en kvinna? Det kommer ju
bara leda till annu stdrre problem pa flygplatser. Det
juridiska konet ar ofta det sista en transperson andrar, efter
att redan ha genomgatt social och medicinsk transition. Det
kan finnas de som bara vill ta hormoner utan att géra nagon
underlivsoperation, till exempel, men det ar fullt mojligt
redan i dagslaget, da lagarna i Sverige, Spanien och andra
lander redan tillater juridiskt konsbyte for den som paborjat
hormonbehandling.

Vad som hander nu &r nagot mycket mer genomgripande:
den nya teorin om kon gors till lag. Forslagen ar historiska,
betydligt mer historiska an vad lagstiftarna tycks forsta. Kon
blir en individuell identitet helt utan koppling till kropp. Kon
ar inte langre ett materiellt, biologiskt faktum; det ar inte
heller en medfddd identitet, inte heller en social
konstruktion avhangig hur andra manniskor ser en - nu blir
det en helt och hallet personlig fraga. Alla far besluta vilket
kon de tillhor.

Men kon ar ju inte en individuell fraga i verkligheten. Kon ar
ocksa en samhallsstruktur. Kon paverkar andra manniskor
an individen sjalv. Statistik, idrott, omkladningsrum,
fangelser, regler for visitering, skyddade boenden, atgarder
mot diskriminering och forskning om halsa - allt ar uppdelat
efter kon. Och om vilken man som helst ges ratt att byta
kdn bara han far lust ar det inte svart att se att det kan
utgora ett problem for kvinnor. En man som byter juridiskt
kon till kvinna utan att ha haft kontakt med varden &r ju
fortfarande utseendemassigt och fysiskt en man.

Konsekvenserna for kvinnor har inte alls uppmarksammats i
Sverige. Det ar knappt ndgon debatt om 2018:17 6ver
huvud taget; till och med feministgrupper och
vansterorganisationer tycks anse att det hela ar en icke-



frdga och inget att braka om. Lagfdrslaget, som utarbetats i
samarbete med polisen och flera transorganisationer, har
over huvud taget inte konsulterat nagon som arbetar med
jamstalldhet. | konsekvensanalysen skrivs bara kort:

Forslagen beddms inte ha nagra konsekvenser for den
kommunala sjalvstyrelsen, den offentliga servicen,
mojligheten att na de integrationspolitiska malen eller
jamstalldheten mellan kvinnor och man.499

Annorlunda ar det i Storbritannien, Kanada och Spanien. Dar
har feministrorelsen mobiliserat sig. | Storbritannien har en
mangd feministiska organisationer bildats enkom for att
arbeta mot de nya lagarna, som Woman'’s Place UK,
Declaration on Women'’s Sex-Based Rights och Fair Play for
Women. | Kanada har den feministiska tidningen Feminist
Current hallit offentliga moten och skrivit artiklar mot Bill C-
16. | Spanien har organisationen Contra el Borrado de las
Mujeres (Mot utraderandet av kvinnorna) bildats av landets
mest framstaende feminister, som juristen Paula Fraga och
filosofen Alicia Miyares. De skriver i sitt manifest:

Koénet ar grunden for den diskriminering och det vald som
drabbar oss kvinnor. Att eliminera kategorin kon och ersatta
den med sjalvidentifierat genus ar en misogyn handling. Att
eliminera kon som juridisk kategori gor att alla dtgarder mot
strukturell ojamstalldhet blir irrelevanta.500

Man kan anse att platser for kvinnor bor inkludera
transkvinnor, men de har lagarna ar nagot annat. De 6ppnar
upp alla platser for kvinnor for de man som inte ar
transkvinnor. Det blir sdledes varje mans rattighet att
besluta om han vill vara kvinna. Vem som helst kan
registrera sig som kvinna och komma in pa kvinnofangelser,
skyddade boenden, kvinnolistor, omkladningsrum.



Nu kan man ju havda att det skulle ingen gora. Att det ar
konspiratoriskt att tro att man skulle vara sa intresserade av
att komma in pa kvinnoutrymmen, och att det sakert bara

galler nagra fa.



Intersektionalitetens undantag

Om samhallets svar pa fragan: Vem ar kvinna? saledes blir
"alla som definierar sig som kvinnor” - galler samma sak
ocksd andra kategorier? Alder, klass, hudfarg? Ar alla
kategorier 6ppna? Det kan lata som en dum jamforelse, men
|t oss prova den. Alder skulle kunna betraktas som ett
spektrum - det finns mangen 80-aring som ar som en 60-
aring i kroppen, precis som det finns 40-aringar som har
aldrats i fortid pa grund av livsstil och gener. Ar det kanske
fel att definiera alder enbart utifran antalet levnadsar? Foljer
man Tannsjos forslag om kon borde man aven dela upp
alder i en mangd olika komponenter och tilladta de
femtonaringar som visade mognad att komma in pa krogen,
men inte omogna 25-aringar. | forlangningen kunde man fa
registrera om sin alder utan besok hos ldkare, sa att det i
passet stod den alder man kande sig som. En kanadensisk
52-arig man har gjort precis detta och beslutat sig for att
han egentligen ar en sexarig flicka, varpa han lamnat fru
och barn och adopterats av ett par.606

Allt fler personer borjar ocksa hévda att de ar fodda i fel
hudféarg. Lat oss saga att detta blev en politisk rorelse: att
vita manniskor borjar uppleva att de kanner sig som svarta
"inuti” och tvartom. Att de aldrig varit vita egentligen, att de
kanner sig mer hemma i "svart kultur”. Att staten erbjuder
behandlingar for de manniskor som vill foréandra sitt har och
sin hudfarg, medan andra forklarar sig vara svarta utan att
gora nagot alls, dd man inte ska tro att det ar "hudfargen
som definierar vem som ar svart”. Att barn som uppvisar
hudfargsinkongruenta beteenden tas till Iakaren for
injektioner och operationer. Att barn som inte beter sig i
enlighet med de stereotyper som antas passa deras
etnicitet sags lida sa mycket av att ha fel hudfarg att det



enda ratta ar att medicinskt gora om dem. Att
universitetsoch stipendiekvoter reserverade for etniska
minoriteter i lander dar sddana finns borjar 6ppnas for vita
som identifierar sig som minoriteter. Att svarta manniskor
kallas "privilegierade” och "cis-fargade” da de aldrig behovt
reflektera over sin hudfarg. Och att det kravdes att alla
slagord som "Black Lives Matter” forsvann fran
demonstrationerna, da vissa kande sig uteslutna av sadana
normativa utsagor. Att det borjade havdas att etnicitet inte
handlar om farg, utan om kansla. Att vita var de mest
fortryckta av alla svarta darfor att de inte endast var
fortryckta som svarta, utan dessutom som "transrasiala”.
Och att forskningen frenetiskt borjade dgna sig at att hitta
skillnader mellan raserna i hjarnan, for att identifiera de vita
som egentligen var fodda med svarta personers hjarnor. Att
antropologerna studerade manniskor som rort sig over
etnicitetsgranserna, inte for att visa pa kamp mot
diskriminering och apartheid, utan for att bevisa att de
egentligen var fodda i fel farg.

De vita manniskor som forsokt byta ras - exempelvis den
amerikanska NAACP-ledaren Rachel Dolezal och den tyska
modellen Martina Big - har motts av ett klart och tydligt nej.
Om du inte &r kan du inte bli. Dolezal kastades ut fran
NAACP:s lokala ledarskap nar det avsldjades att hon var vit,
och samtliga tyckare (forutom Whoopi Goldberg) menade
att hon inte hade ratt att tala for svarta kvinnor. Sjalv
havdar Dolezal - nu Nkechi Amare Diallo - att hon som barn
ritade sjalvportratt med en brun krita istallet for beige och
menar att "svart ar en sinnesstamning, en flytande
konstruktion”, vilket inte faller i god jord. Martina Big - nu
Malaika Kubwa - tycks visserligen accepteras i Kenya, dar
manga ar glada Over att hon vill bli kenyan, men i
vasterlandska antirasistiska kretsar har hon ingen
framgang. | september 2020 avsldjades aven den
amerikanska akademikern Jessica Krug. Hon hade byggt en



karriar pa att vara afro-latina fran Bronx, med en bror som
dodats av polisen och foraldrar som var narkomaner, och att
hennes efternamn Krug kom sig av att granspolisen
felstavat Cruz - i sjalva verket var hon en valbargad judisk
kvinna fran Kansas. Efter avsléjandet var hennes karriar
over pa en dag, och hon skrev i en artikel:

Storre delen av mitt vuxna liv har alla mina matt och steg,
vartenda forhallande jag gatt in i, sprungit ur en
napalmforgiftad jordman av logner [...] Ni gor helt ratt i att
utesluta mig och jag utesluter mig sjalv. [...] Jag har ingen
identitet utanfor detta. Jag har aldrig utvecklat nagon. Jag
maste forsdka forsta hur jag ska bli en person som jag inte
tycker borde existera.607

Det hjalper inte Krug att saga att hon ar den hon kommit att
ses som, eller att ras ligger i betraktarens ogon. Alla de
erfarenheter som féljer av att ha passerat som svart i aratal
ogiltigférklaras med ens om hon inte ar svart fran borjan.

Det gar inte att helt jamféra dessa manniskor med
transpersoner; bade Dolezal och Krug har ljugit om sina liv
och uppfunnit en bakgrund de inte har. Pa ett filosofiskt plan
ar det dock intressant att fraga sig pa vilket satt kon skiljer
sig fran etnicitet, klass och alder. Filosofen Rebecca Tuvel
argumenterar i sin essa "In Defence of Transracialism” for
att precis samma argument kan tillampas pa ras som pa
kon: ras som sjalvidentifikation, ras som erfarenhet av
fortryck, ras som en social konstruktion och ras som en
frdga om att passera, det vill saga att ras ligger i
betraktarens 6gon.608

Tuvels essa vackte dock mycket kritik och 800 akademiker
skrev under ett protestbrev dar de havdade att ras inte fick
jamforas med kon, vilket gjorde att den feministiska
filosofiska tidskriften Hypatia tog bort artikeln. Tidningens



redaktor, den brittiska filosofen Cressida Heyes, postade en
ursakt. Hon sjalv havdar att ras inte kan jamforas med kon
da "asikter om vad ras ar for nagot paverkar méjligheten av
rasbyte. Sarskilt [...] asikten att en individs rasmassiga
identitet harrdr fran hennes biologiska férfader undergraver
mojligheten att byta ras.”609

Det vill saga: eftersom samhallet har beslutat sig for att ras/
etnicitet ar nagot medfott som arvs fran féraldrarna och inte
kan forvarvas - man kan inte fodas som en ras och do som
en annan - gar det inte inom ramen for dessa sociala
forestallningar att byta ras. Kort sagt, det gar inte att byta
ras eftersom manniskor inte tycker att det gar att byta ras.

Att gora klassbegreppet till en identitetsfraga gar inte heller
hem: den adelsman som menar att han "kanner sig som
arbetarklass inuti da han alltid gillat enkelhet” skulle
formodligen motas av ett hanskratt.

Vad ar det som gor att andra kategorier ses som fasta,
medan kon - och specifikt kvinnokonet - ses som flytande?
Trots allt ar ju kategorierna klass och etnicitet betydligt mer
flytande i sig. De ar verkligen sociala konstruktioner som
saknar betydelse utanfor samhallets dominanssystem. Det
ar fullt mojligt att tanka sig ett samhalle utan klasser.
Arbetarklass och kapitalister har samma kroppsliga
funktioner; det enda som skiljer dem at ar
samhallspositionen. En kultur kan ha hundratals
raskategorier (minns det spanska Amerikas fixering vid
klassifikationer i pardos, mestizos, criollos) eller helt sakna
dem, och manniskor har ofta flera etniciteter, till skillnad
fran kon. Sist ndagon forsokte pasta att klasser och raser var
olika begavade var den grovt rasistiska The Bell Curve 1994,
som sablades ner och aldrig hordes av igen annat an som
avskrackande exempel - forutom maojligtvis av Per
Gudmundsson pa Svenska Dagbladet.* De flesta accepterar



idag att ras och klass ar sociala konstruktioner, att det ar
mojligt att tillhora flera samtidigt och att det inte alltid ar
|tt att definiera var gransen gar. Anda finns en bred
samhallelig konsensus om att ras och klass existerar som
verkliga sociala kategorier och samhalleliga hierarkier som
inverkar pa manniskors liv.

Kén &r dock i grunden en reproduktiv funktion. Aven i ett
samhalle med fullstandig jamstalldhet mellan kdnen, dar vi
aterfann 50 procent kvinnor och 50 procent man i
styrelserummen och forskolorna, dar kladedrakterna och
frisyrerna vore desamma, skulle en sak kvarsta: Kvinnor har
formagan att féda barn, man har det inte. Inte alla kvinnor
féder barn, men alla ménniskor har fotts av en kvinna. An
har ingen nagonsin kommit till jorden pa annat satt an ur en
kvinna. Samtliga sex miljarder manniskor ar skapade fran
fré till ménniska av en kvinnas kropp. Aven om
barnafdédandet langt ifran varit en del av samtliga kvinnors
liv - en fjardedel av alla kvinnor i bondesamhallet fodde
aldrig barn, mot en dryg tiondel idag - sa ar att tillhéra den
barnafédande klassen det som utgor basen for bade
kvinnans makt under matriarkatet och hennes fortryck
under patriarkatet. Hur mycket det an korrigeras kan inte en
person med XY-kromosomer foda barn, och en person med
XX-kromosomer kan inte befrukta.

Skapandet av nya manniskor, reproduktionen, ar tillvarons
mest fundamentala faktum, vilket alla kulturer och
samhallen bygger pa. Det betyder inte i sig att ojamlikhet
och konsroller skulle folja darav. Det finns mangder av satt
att organisera samhallet utifran de givna materiella
forutsattningarna, som alla ger olika utfall. Kon ar dock den
kategori som mer an alla andra ar fast och mer an alla
andra ses som flytande. For kvinnor blir konet i den nya
tappningen det vi inte kan fly ifran och det vi inte far
behalla.



Kanske finns det nagon relation har? Kanske ses det som
flytande just darfor att det ar fast? Kanske ar det for att kon
mer an de andra kategorierna ar relaterat till begar och
sexualitet, och att sexualitet ar en transformerande,
gransoverskridande kraft i sig? Kanske ar kon och genus
narmare identitetens karna? Men manga manniskor skulle
motsaga detta och havda att det ar deras klass eller hudfarg
som haft storre social betydelse an deras kon. Vad ar det
med kon som gor det till ett undantag i hur vi uppfattar
identitet och essens?

Faktum ar att nar vi tillampar ett intersektionellt tankande
ser vi att det hander nagot med begreppet kén, nagot som
gor att kon skiljer sig markant fran de andra kategorierna.
De teoretiska verktyg som annars ar undertryckta gruppers
basta forsvar: tolkningsforetrade, privilegier och kulturell
appropriering - ar férbjudna att tillampas pa kon.
Intersektionaliteten tillampas med andra ord inte pa kon.

Under 2010-talet blev ordet tolkningsforetrade nastan lika
vanligt pa sociala medier som selfien. Ordet grundar sig i
Donna Haraways begrepp "situerad kunskap”. Tanken om
situerad kunskap utgar fran att din kunskap ar beroende av
vad du sett, upplevt och var du befinner dig. En man pa Wall
Street kommer inte att ha samma varldsbild som en
rohingya i Myanmar. Det ar troligare att en man pa Wall
Street anser att man kan bli vad man vill om man bara
anstranger sig, och det ar troligare att en rohingya i
Myanmar anser att Gud styr vara 6den. Och for att forstd en
samhallsfraga galler det att ha erfarenhet av den. Det &r en
sjalvklar grundtanke aven inom marxism: battre kunskap
om en fraga kan fas genom praktiska erfarenheter av den.
Redan Mao skrev: "de verkliga kannarna, kan bara vara
manniskor, som ar forbundna med praktiken i
universum”.610 Denna insikt &r pa ett satt grunden i det
intersektionella tankandet: den som studerat rasism eller



sexism pa nara hall, exempelvis genom att vara drabbad,
har storre mojligheter att ackumulera kunskap an den som
inte studerat fenomenet pa nara hall. Teorin ar kompassen,
praktiken ar kartan. Utan praktiken finns det ingen karta att
stamma av teorins giltighet med. Men praktiken, menade
marxisterna, ger aldrig ensam en analys. Praktiken kan vara
baserad pa en undantagssituation, vilket man inte formar
uppfatta om man inte anvander sig av en teori for att satta
in erfarenheten i en helhet. Man kan befinna sig pa kartan
men pa en bergstopp, och tro att hela varlden bestar av
berg. De som enbart utgar fran en erfarenhet liknar vad Mao
kallade "de vulgara praktikerna”:

de tillbedjer erfarenheten och ringaktar teorin, vilket leder
till att de inte formar att fatta den objektiva processen i sin
helhet, de saknar en klar inriktning, de ar utan stora
perspektiv och frojdas sjalvbelatet at sina enskilda
framgangar och den snava synkretsen. Om dessa manniskor
skulle leda revolutionen, sa skulle de fora in den i en
atervandsgrand.611

Teori och praktik ar en oslagbar kombination och alla
framgangsrika politiska rorelser har kombinerat dessa. Fran
att praktiken i det narmaste ringaktats och behandlats som
bevis pa att personen ar "partisk”, har praktiken i var tid
fatt ett uppsving och raknas nu som det basta sattet att lara
sig nagot pa. Den med praktisk erfarenhet har blivit en
auktoritet.

Appropriering ar ett annat begrepp som de
underprivilegierades intellektuella anvant med framgang for
att beteckna nar den harskande gruppen tillgodogor sig den
undertryckta gruppens kultur och identitet. James O Young,
forfattare till The Ethics of Cultural Appropriation, skriver att
det finns flera typer av appropriering: materiell, som nar ett
europeiskt museum staller ut stulna foremal fran



koloniserade lander; stilistisk, som nar en europeisk
konstnar kopierar koloniserade landers folklore, samt
subjekts-appropriering: "nar nagon fran en kultur
representerar medlemmar eller aspekter av en annan
kultur”.612

Det har kommit att vila ett 16jets skimmer 6ver ordet, da det
ofta anvants for att klaga pa individuella yttringar sdsom
nar vita har dreadlocks eller klader i afrikanska monster,
men som Lauren Michele Jackson visar i sin essasamling
White Negroes. When Cornrows Were in Vogue and Other
Thoughts on Cultural Appropriation ar det snarare en fraga
om oOverforing av makt och kapital.613 En ekonomiskt
underprivilegierad grupp anvands som resurspool for att
skapa idéer och resurser som skapar profit at den harskande
gruppen. Som exempel ags kedjorna Taco Bell, Taco Bar och
Indiska av vita manniskor som gor vinst pa andra kulturer.
Merparten av kokbockerna om kinesisk, indisk och
mexikansk mat som marknadsfors i vast ar skrivna av vita.
Svarta amerikaners kulturella uttryck "sipprar upp” och blir
till memes som marknadsfors av foretag - men profiten
sipprar inte ner. Appropriering ar strukturell och kulturell
utsugning for profit.

Nagot underligt hdnder dock nar begreppet kon kommer in i
bilden. Plotsligt satts hela den intersektionella
begreppsapparaten ur spel, och varken tolkningsforetrade,
privilegier eller kulturell appropriering blir tillampbara. Precis
samma personer som vanligen anvander sig av begreppen
lagger dem at sidan nar det handlar om kon. Nar Kendall
Jenner poserar pa Vogue i afrofrisyr fordoms hon for att
agna sig at "blackfishing”, det vill séga appropriera svarta
manniskors utseende. Nar hennes far Bruce Jenner byter
namn till Caitlyn, skaffar brost och vagina blir han utsedd till
Arets kvinna.



Meredith Talusan skriver i The Guardian att kon och ras inte
gar att jamfora: Dolezals beslut att bli svart var ett val,
medan en man som beslutar sig for att bli kvinna endast
uttrycker en sanning om vem han ar. Detta da genus &ar
evigt:

Lakare tillkdnnager inte var ras eller hudfarg nar vi fods; de
tillkdnnager vart kon. Folk som ar alienerade fran sina
formodade kon och definierar sig som ett annat genus har
funnits sa lange vi haft historiska data; ras ar en medeltida
europeisk uppfinning. Dolezal identifierade sig alltsa som
svart, men jag ar en kvinna, och andra transmanniskor ar
det kon de kanner sig som.614

Begreppet kon ar alltsa aldre &n begreppet ras - visst. Men
varfor skulle det innebéra att det inte gar att byta ras?
Filosofen Talia M. Bettcher och professorn i genusvetenskap
Susan Stryker skriver i introduktionen till en antologi om
transfeminism att en intersektionell analys kraver att
fortryckta subjekt far tala och definiera sig sjalva, for att
darefter beratta att

New York Times publicerade en debattartikel av Elinor
Burkett,” What Makes a Woman?”, dar skribenten, en
feministisk filmskapare, utgick ifran att hon hade ratt att
besvara den fragan pa ett satt som utestdangde transkvinnor
fran hennes definition ...615

Fortryckta subjekt far definiera sig sjalva - utom kvinnor.
Kvinnor bor inte ens fa diskutera definitionen av sin egen
grupp. Bettcher och Stryker argumenterar inte mot Burkett i
sak, utan havdar att hon over huvud taget inte har ratt att
ha en asikt i fragan. Meningen "utgick ifran att hon hade
ratt” visar att de nastan ar chockerade over Burketts
frackhet att tycka ndgot om sin egen grupp. Forfattarna
havdar istallet, med hanvisning till transaktivisten Sylvia



Rivera, att "de kvinnor som har forsokt slass for sina
konsbyten, eller for att bli kvinnor, ar kvinnans
frigorelse!”.616

Kvinnor ska alltsa inte ha tolkningsféretrade vad galler den
egna gruppen. Inte heller gar det att anvanda begreppet
manliga privilegier - det verktyget har ogiltigforklarats av
otaliga auktoriteter pa omradet. Kat Callahan forklarar i
texten "Cisfeminister maste forsta provisoriska manliga
privilegier”: "Jag har manga privilegier, och de flesta har
inget att gora med att jag tilldelades manligt kon vid
fodseln.” Han fortsatter med att saga att han ar vit och har
vaxt upp i ett rikt hem, men att "Fran valdigt unga ar, forsta
klass eller sa, hade jag inga vanner”.617 Callahan berattar
att han blev retad och mobbad som pojke, att han fick en
basketboll kastad i ansiktet och att lararna tyckte han sa fel
saker och att det vore battre om han vore tyst. Darfor,
skriver Callahan, har han "verkligen ingen aning om vad det
innebar att bli behandlad som en pojke”.

En sorglig och tyvarr alltfor vanlig historia om mobbning och
utanforskap sags har gora personen till mindre man. En
pojke kan inte uppleva sadana har saker - en pojke blir helt
enkelt inte mobbad, ar kontentan av historien, och blir en
pojke mobbad ar han inte pojke. Man undrar: hur kan
manligheten da 6ver huvud taget finnas, om den bygger pa
att dominera och kasta basketbollar pa andra killar, men da
de som far basketbollarna i ansiktet med ens upphor att
vara killar?

Denna haltande analys till trots har analyser som Callahans
funktionen att oskadliggora verktyget som ordet
"privilegierad” utgor. Genom att vrida verktyget ur kvinnans
hander ser han till att hon inte kan rikta det mot honom, och
riktar det istallet mot henne: det ar hon som ar
privilegierad. Hon kan inte saga att hon har



tolkningsforetrade, att hon kanner sig approprierad av
honom, att han ar privilegierad. Verktygen ar med ens
stumma, har ingen effekt. Den intersektionella
begreppsapparaten ar perfekt anpassad for att anvandas av
kvinnor - men har oskadliggjorts. For i det ogonblick
mannen uttalar orden ”"Nej, det ar jag som ar kvinnan” ar
det han som har tagit 6ver dem. Da hander det motsatta:
verktygen vands emot henne.

Hur detta gatt till exemplifieras av dispyten inom brittiska
Labourpartiet. Det har aldrig haft en kvinnlig partiledare: det
finns inga nedskrivna regler for att det maste vara en man.
Det blir &nda en man, varje gang. For att 6ka antalet
kvinnliga parlamentsledamoter har sedan ett antal ar
tillbaka kvinnolistor inforts, dar endast kvinnor kan stalla
upp. Nar Labour anammade den nya definitionen pa kon
2018 innebar detta att alla som identifierade sig som
kvinnor fick stalla upp pa kvinnolistan, det gallde bara att
kryssa i rutan "kvinna”. Trehundra kvinnor gick ur partiet i
protest, da kvinnolistan i teorin gjordes meningslos.618 Ett
liknande scenario 6ppnade borsféretaget Nasdaq for da det i
december 2020 féreslog en regel som gick ut pa att alla
foretag som listar sig pa Nasdagborsen skulle behdva ha
minst en person som identifierar sig som kvinna i ledningen
samt en person som identifierar sig som hbtq eller ar fran
en minoritetsgrupp. Enligt forslaget racker det med att
kvinnan identifierar sig som kvinna, "utan hansyn till
individens tilldelade kon vid fodseln”.619

Forslagen ser ut att bygga pa intersektionellt tdnkande -
men kvinnors materiella verklighet anses inte vara viktig. En
verkligt intersektionell analys hade gett vid handen att
kvinnors materiella verklighet ar grunden for ett specifikt
fortryck, lika specifikt som det som manniskor fran
minoritetsgrupper eller hbtg-personer upplever.
Intersektionalitet handlar om att se till olika maktordningar -



men till den maktordning som ar byggd pa biologiskt kon
ska det uttryckligen inte tas nagon hansyn.

* Det ar ett historiskt intressant faktum, som i sig vittnar om
giltigheten i teorin om bas och 6verbyggnad, att vid samma
tidpunkt som ojamlikheten borjar skena och
valfardssystemen monteras ner i vast och 6st kommer en
mangd teorier om att kvinnor och man, rika och fattiga,
svarta och vita ar olika av naturen.



Biologi och kultur - ett dialektiskt synsatt

Lat oss dra oss till minnes Catharine MacKinnons ord fran
bokens bodrjan:

Min huvudfraga var VAD konet ar konstruerat av socialt. Mitt
svar, och som jag fortfarande tror pa, ar sexualitet.
Sexualiteten i sig ar inte biologisk utan social, sa
konstruerandet ar ocksa det konstruerade, vilket ar logiskt
eftersom det inte existerar nagot utanfér samhallet.620

Visserligen ar MacKinnon nagot pa sparen, och hennes fokus
pa makt och fortryck skiljer henne fran queerteoretiker som
Judith Butler, som sallan talar om hierarkier mellan kdnen.

Men att saga att sexualitet ar konets grundpelare ar som att
saga att pengar ar klassamhallets - en katastrofal
sammanblandning av orsak och verkan. Naturligtvis ar den
sexuella hierarkin ett matt pa maktférhallandena, precis
som pengar kan vara ett matt pa klasskillnader. Men varfor
har olika klasser olika mycket pengar? Jo, pa grund av deras
roll i produktionen. Och varfor har olika kon olika platser i
den sexuella hierarkin? Jo, pa grund av deras roll i
reproduktionen. Reproduktionen ar kdonets grundpelare
precis som produktionen ar klassamhallets. Det finns tva
kon av reproduktiva skal. Det behover inte i sig ge upphov
till nagon ojamlikhet: det ar organiseringen av
reproduktionen som avgor hur det blir med den saken,
precis som det ar organiseringen av produktionen som
avgor om det ska finnas ett klassamhalle och hur det ska
skiktas.

Dialektisk materialism tillater oss att géra en analys som
bade tar in den materiella verkligheten och den
samhalleliga maktordningen. Bade biologisterna som menar



att allt ar natur och hjarna, och socialkonstruktivisterna som
menar att allt ar diskurs och kultur, har en i grunden
metafysisk syn pa tillvaron. Inget kan ju forandras om det
inte finns nagon rorelse! Om allt &r natur finns ingen vag ut,
om allt ar kultur finns ingen vag in. De som menar att allt ar
natur kan inte svara pa fragan: hur gar vi harifran? Och de
som menar att allt ar kultur kan inte svara pa fragan: varfor
kom just vi just hit? De ena ser tillvaron som huggen i sten
och de andra som flytande pa ett hav utan kompass.
Ingendera teorin ger verktyg for att forandra tillvaron eller
hjalper oss att forsta varfor tillvaron faktiskt forandras.
MacKinnons "det finns ingen plats utanfor samhallet” ar en
klaustrofobisk och i grunden hopplos teori. Kvinnor finns inte
ens bortom patriarkatet, vi ar skapade av det vi hatar,
sexualitet ar for evigt en maktordning med mannen Over
och kvinnan under, och den ar kvinna som befinner sig
under. For att vara en kvinna, menar MacKinnon, "maste
man leva med kvinnans stallning i samhallet. Det gor
transkvinnor och enligt min erfarenhet tillfor de aven
vardefulla perspektiv pa den.”621 Det sista stammer
absolut - transkvinnor har en position som ger majlighet till
en unik forstaelse av vad som ar kon och vad som ar genus,
och hur olika kvinnor och man behandlas i samhallet. Men
vad ar kon om man helt bortser fran biologin? En kvinna ar
enligt MacKinnon per definition underordnad, och det finns
inget bortom detta. Hur kommer vi da nagonstans?

Dialektisk materialism menar att det visst finns nagot
naturligt, en plats som ar oberoende av samhallet och
spraket. Om en kvinna blir gravid ar det ett materiellt,
biologiskt faktum som kommer att resultera i att ett barn
fods nio manader senare, oavsett hur detta uppfattas i
spraket och kulturen. Det gar inte att tanka bort eller prata
runt - det sker anda. Det gar inte heller for en biologisk man
att bli gravid, oavsett hur konsrollerna forandras. Vi kan
skapa ett samhalle som saknar ord for kon, eller ett



samhalle dar kvinnan har all makt och biter ihjal sina
alskare under akten likt bonsyrsorna, eller ett samhalle dar
man enbart forvantas foralska sig i andra man - man
kommer fortfarande inte att bli gravida.

Det ar i sig inget kontroversiellt pastdende, om man inte ar
biologist. Endast for biologisten innebar erkannandet av en
naturlig verklighet med nodvandighet att ett bestamt
samhalle foljer pa det. Den som accepterar biologistens
premisser: att konsroll foljer av kon - maste da forneka
konet for att kunna avvisa konsrollen. Detta leder ju till en
helt verklighetsframmande hallning, dar vara kroppar blir
skrammande och farliga och bor nonchaleras - som om det
var de som vore reaktionara i sig. Vilket ju ar precis vad
biologisten anser.

En dialektisk materialism har inget problem med att se
biologiskt kon som en realitet. Det faktum att kvinnor kan
foda barn och man inte kan det ar sd grundlaggande att det
i sig gor livsvillkoren for konen fundamentalt olika. Oavsett
samhallsform finns nagra givna konsekvenser av denna
premiss. Kvinnor vet genom sin kropp nar de ska bli modrar,
man vet att de ska bli fader nar en kvinna talar om det for
dem. Ingen moder tvivlar pa vem som ar hennes barn, en
fader kan alltid tvivla. Man kan overge ett foster genom att
ga ut genom dorren, kvinnor behdver en lakare och en
abortlag. Man kan fa hundratals barn i manaden, kvinnor
kan fa ett barn om aret. Kvinnors kroppar paverkas nar de
far barn, mans gor det inte. Det gor ont att bli mamma, inte
att bli pappa. Kvinnor kan ge barn mat med sin kropp, man
kan det inte. Kvinnor bléder varje manad, man gor det inte.
En penis kan gora illa en vagina, en vagina kan inte gora illa
en penis, om den inte har kort ollonstrang.

Dock ar det aldrig naturen ensam som beslutar over
samhallssystemet. Naturen samverkar med kulturen och



den maktordning som for tillfallet rader for att skapa
helheten. Och naturen ar ocksa paverkbar av forandringar
fran kultur och samhalle. En dialektisk syn tar i beaktande
objektiva fakta, men menar inte som metafysikerna att
biologin ar 6det, tvartom ar det i motet mellan natur och
kultur som vi finner svaren pa varfér samhallet ser ut som
det gor. Dialektiken mellan natur och kultur uttrycks i
begreppen kdon och genus. Biologin, som Yvonne Hirdman
skriver,

dirigerar inte i sig fram manlig overhdghet. Den skapar inte i
sig den manliga normen. Att havda att nagot ar naturligt
betyder sdledes inte att man maste acceptera en rad
foljdforeteelser som evigt givha som naturliga: att kvinnor
ska vara bundna till hem/ hus, det lilla livet, osv ...622

Det finns inget samhalle dar kvinnor inte menstruerar, men
hur samhéallen hanterar menstruationen varierar nagot
enormt. | patrilinjara samhallen ar mens tabu. | matrilinjara
samhallen ordnas fester nar en flicka far mens. Bade
patrilinjara och matrilinjara samhallen har med andra ord
utvecklats med samma biologi som bas. Det gar att tédnka
sig ett samhalle dar den som foder har all makt, precis som
samhallen dar den som befruktar har all makt. Det gar
ocksa att tanka sig jamstallda samhallen. Men om man ska
forstd varfor de matrilinjara samhallena sallan blir
matriarkat ar ett enkelt svar att kvinnan inte behover
stanga inne mannen for att veta att barnen ar hennes. Hon
kan saledes fora 6ver egendom och religion till barnen utan
att behova kontrollera maken.

Men om samhallssystemet ar patrilinjart och egendomen
privat har detta tenderat till patriarkat och sexuellt fortryck
av kvinnan. Som Elisabeth Hermodsson papekat: "For att
vara saker pa faderskapet maste mannen kontrollera
kvinnans sexualitet .... For att vara saker pa moderskapet



daremot, behover ju inte mannen kontrolleras. Moderskapet
ar en uppenbar realitet.”623 System for att begransa
kvinnans sexuella mojligheter utvecklas enbart i patrilinjara
samhallen som ocksa haller sig med privat egendom. Men
dessa system - kdnsstympning, fotbindning, krav pa
tackande kladsel, tabu for kvinnan att lamna hemmet
ensam - har sedan utvecklats till kulturella drag med eget
liv. Det ar dessa symboler for fortryck som vi idag kallar
genus eller konsroller. Sexuellt laddade begrepp som
oakting, oskuld, 16saktig gar darmed inte att begripa om
man bortkopplar reproduktionens roll. Detta darfor att det ar
kvinnan som foder och darmed ar den person som for vidare
arvet, efternamnet och som sexualitetens konsekvenser
syns pa. Att, som Catherine MacKinnon, bortkoppla
reproduktionen fran sexualiteten och mena att sexualiteten
har ett eget liv och skapar fortryck helt ensam gor att
fragan blir historiskt obegriplig och darmed oldslig. Att
forsta kon och genus ar ett maste for att forsta patriarkatets
uppkomst och kunna arbeta mot dess upplosning.



Om ordet kvinna

Om man inte visste vad en kvinna var, och gjorde en
sokning i historiens arkiv, skulle man bli séker pa tva saker:
det ar ett ord som anvands av man och det betecknar nagot
de inte tycker sarskilt mycket om.

Under patriarkatet har ordet kvinna tillhért mannen. Fran
antikens texter fram till 1800-talets slut forekommer ordet
kvinna, i flertalet fall, i ett nedsattande sammanhang.
Kvinnan ar en syndare eller en underordnad nar hon inte ar
en icke-person. Hon dyker upp férsta gangen i Gamla
Testamentet som en hjalp at mannen vid namn maninna,” ty
av man ar hon tagen”, for att bli bestraffad med smarta och
tillsagd att lyda mannen. Sedan raderas hon ur historien i de
langa listor dar man ségs ha fott sdner alldeles pa egen
hand. | Rigveda forklaras en kvinna "ha ett litet intellekt”
och "en hyenas hjarta”, i antika grekiska ritualer ar kvinnan
uttryckligen forbjuden att delta.624 Kvinna ar for Aristoteles
ett naturbetingat handikapp, ett misstag enligt Thomas av
Aquino och en varelse som pa grund av sina breda hofter
gjorde bast i att sitta ner, enligt Martin Luther. Hos Balzac ar
hon en agodel och ett bihang till mannen, hos Proudhon ar
kvinnan s& moraliskt och intellektuellt underlagsen att hon
ar vard atta tjugosjundedelar av mannen.625

Det &r 6gondppnande, men inte sa lite nedsldende, att gora
en sokning pa ordet kvinna i de databaser som innehaller
historiska och klassiska texter. Ytterst sallan forekommer
hon i ndgon positiv, eller ens neutral, bemarkelse. Man efter
man - vetenskapsman, religiosa ledare, politiker - forklarar
vad en kvinna ar och vad hennes plats bor vara. For en
kvinnlig Iasare har tyngden av en flertusenarig historia,
langt fore kapitalism och industrialism, en patagligt
nedtryckande effekt.



Men sa mot 1700-talets slut hander nagot.
Kvinnorna borjar ta tillbaka ordet kvinna.

1761 skriver Hedvig Charlotta Nordenflycht Fruentimrets
forsvar, 1792 skriver Mary Wollstonecraft Till forsvar for
kvinnans rattigheter, under forsta halvan av 1800-talet
lagger Fredrika Bremer fram kvinnans sak i romanform,
1878 arrangerar Maria Deraismes den forsta internationella
kvinnokongressen. Kvinna efter kvinna forklarar att det
mannen sagt om dem i alla ar inte stammer. Man borjar
hénga pa och Marquis de Condorcet i Frankrike och Qasim
Amin i Egypten talar ut till forsvar for kvinnans jamstalldhet
med mannen.

Nu fylls pressen av ord som kvinnosakskongresser, unioner
for kvinnlig rostratt, parader av kvinnor, kvinnliga
publicister. | bérjan pa 1900-talet forekommer ordet kvinna
ofta i samband med rostrattsrorelsen. Under senare halvan
av 1900-talet och borjan av 2000-talet fullstandigt
exploderar kvinnors bruk av ordet kvinna. Det ar nu nastan
en raritet att se ordet anvandas i nedvarderande
sammanhang, om inte for att citera en historisk text eller
beteckna en annan asikt an skribentens. Ordet kvinna har
fatt en annan betydelse: fran underlagsen varelse har det
nu kommit att beteckna ett undertryckt politiskt subjekt
med ratt att kampa. "Kvinna” har blivit en grupp som inte
bara finns i-sig, utan for-sig. (En samhallsklass som existerar
i-sig ar en grupp som objektivt sett har gemensamma
livsvillkor och position, men utan att behova veta om det.
Nar klassen blir for-sig vet den om att den existerar, ser sina
villkor och organiserar sig politiskt.) Ordet kvinna har blivit
kraftfullt, det har makt, det vibrerar av flera tusen ar av
traldom och rattmatig vrede. Ordet kvinna ar inte langre
patriarkatets - det har blivit kvinnornas eget.



N&r ett verktyg inte gar att anvanda langre brukar det
kasseras. Ordet kvinna ar inte bara ett oanvandbart verktyg
for patriarkatet, utan dessutom farligt, da det hamnat i
handerna pa motstandsrorelsen. Av detta foljer att ordet
maste oskadliggoras.

Genom att fragmentera ordet, grava upp det och skara det i
smabitar, reducera det till kroppsdelar och fa det att betyda
aven sin motsats, lagga till prefix, stampla det som
problematiskt, svartmala dem som anvander det och
ifrdgasatta dess existensberattigande utfors ett sprakligt
krig med syfte att gora kvinnan omojlig som politiskt
subjekt. Detta krig ar inte resultatet av nagon medveten
sammansvarjning - det ar en organisk process som
aterstaller forlorad makt. Den processen skulle inte ga att
genomfdra om inte den uppfattades som en progressiv
rattighetsfraga. | det allmanna medvetandet har saledes
framsteg, manskliga rattigheter och inkludering plotsligt
kommit att bli synonymt med avskaffandet av ordet kvinna.
Detta har i sjalva verket ytterst lite med fragan om "trans”
att gora. Snarare anvands transpersoner for att rattfardiga
en nypatriarkal backlash som drar undan mattan for
kvinnororelsen genom att avskaffa dess centrala begrepp.

Utan ordet kvinna blir det svart for ndgon kvinnororelse att
existera. Utan ordet kvinna blir det svart att tanka och tala
om kvinnors situation. Utan ordet kvinna blir det omagjligt att
forsta kvinnofortrycket.

Kvinnofortrycket forsvinner daremot inte for att man tar bort
ordet. Kvinnor kommer fortsatta att bli gravida och foda
barn. Kvinnor kommer att fortsatta utfora merparten av allt
reproduktivt arbete pa jorden och dga mindre an en procent
av resurserna; vi kommer att fortsatta vara majoriteten av
offren for sexualbrott och vald i hemmet; vi kommer att
fortsatta diskrimineras pa arbetsplatsen; vi kommer att



fortsatta forbises i medicinsk forskning; vi kommer att
fortsatta alska mer och fa mindre tillbaka: vi kommer att

fortsatta sugas ut ekonomiskt, fysiskt, sexuellt och
emotionellt.

Vi kommer bara inte kunna forsta det eller forklara det. Vi
kommer inte veta vad vi ska saga. Nar vi forsoker kampa for
vara rattigheter marker vi att var grupp inte finns langre.
Numret du ringer har upphort. Hanvisning saknas.



